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学校経営研究の現代的課題
一一一「学校経営」概念の検討を通して一一一
平 沢 茂
1. i学校管理j と「学校経営j
学校の組織・運営か意味する用語としては標記の二つの用語の他陀七、学校運営、学校行政な
どまfi似のj刊誌は多く、各用語の表す:政;念、については、今日に;敗、てもなお明確に定まったものでは
なく、論者K よって多僚である。小論にtrをては、歴史的κ見ても、実態の上からも混乱の多い標
記 (J)nJNfi-について、まず三宅-努を加えたL、。そのことが、学校経営としづ研究領域の内(f[含まれる
をqnlNにすあこと K役立つと考えるからである。
標記の二つの用語が毘史的にはどれ程の頻度で用いられてきたのかを明らかにするために、麻
生法氏はこれに関する若作物の書名陀よって、刊行年月!jの分布表を作成しているc その結果、
壮大正後期から昭和初期を境として『学校経常』と銘うった毒物が増加し、 r:~校管理』と名づ
(1 ) 
けた審物がそれと反比例!3/:]に減少している事実がわかるJという。
当黙のことではあるが、それぞれの時代w:H:j¥，、らわノる頻皮が高かったというだけではなく、概
念の呉阿川拐する議論がなされてきたの今日迄、多くの稔者が賠史的な視点から、又実態、との関
;主において、又学校教育のiyc哲二を:企図しつつ、様々な主張を試み、その結果、二つの用語を同ー
と併するもの、ニハめ開諮問Vて徴主少な主異を認めるもの、両者を全く異なった概念を表す用語で
糸るとするものなど、各人各様の定義が斥j¥，、られ、両者は現在Uて至っても明石在な概念上の区別が
なされていたL、。したがって、その概念、経理の試みは今日もなお多く、教育経営論との関わりか
(2) 
ら3命じられることも多くなっている。
学校管J~H と 131:校経営とをどう捉えるかについて、先行研究者の論述から整理し、考察を加えた
(?l 
ものとしては、高野桂一氏の論文か詳し L、。ただ論者Vておった検討であるために、却って大筋が
浮かび左がってこないう円みがあるので、ここではもう少し大まかK特徴示捉え、殺忍的に整理
してみようと忠、う。
学校管玉虫と学校経営との松念の総別3創立、概ね次の三つのものに集約されるのではないであろ
うか。
そ;の一つ(工伝統的区別論とでもいうべきもので、学校管浬は法規の学校、への適用である、と考
え、学校経営は学校における教育の論理託基づく J考え方である、とするものであるo 例えば次の
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ような表現は短く明快κとのことを表現した記述であるo I経営とは主観的理想的観点K立って
教育活動に加えられる配慮であり、管理とは客観的法規約観点κ立って、教育の条件ないし状態
(4) 
を維持せんとする立場であるJ口
両者をこのよう i疋説明しょ号とする考え方は多くの研究者K よって採られてきており、概ね
.(5tn' 
“伝統的"であるか、設置者管理主義としづ法規上の用語との関連もあって今呂なお根強いもの
がある。その意味では法規主義的区別論と名づけることもできょう。
二つめは伝統的区別論とはある意味では全く逆の考え方であって、いわば経営学的i区別論とで
も呼ぶべきものであるO 例えば、吉本二郎氏は「学校外から学校K対するt.wiきかけとしての行政
(る}
管理と、学校経営の内在的機能としての管理を区別して取り扱う必要があるJと「管理j概念の
整理の必要を説いた上で、 「伝統的な学校管理を払拭して、組織の維持・発展をはかる学校経営
の中で、創意機能κ対する保守的機能、経営ι盛られた創意の現実化過程として管理過程を再認
げ)
識することが必要であろ可 jと述べているO この区別論は、伊藤和衛氏K於ても見られるO 伊藤
(8) 
氏の場合には更に経営学との関連が明確であって、経営と管理との「よじれJを指摘し、又、次
のよう κ述べる。 I行政学や経営学との関連研究から、学校経営が学校管理の上位概念であるこ
(伊}
とは、(tまぽ定説化しているといってよLづとしづ。定説化していると言い切れるかどうか疑問の
残るところであるが、その意図するところは、伝統的区別論κ立脚した学秘経営から、経営学を
ふまえた学校経営への転換の必要性を説くことにあると解される。
三つめの考え方は、意識的托せよ、無意識的任せよ、両者をことさら区別しなし、立場である。
例えば「学校経営とは、学校をして、教育・教授を施すのに適当な場所たらしめると共ι教育・
教授の効果を十全ならしめるために、諸般の施設及ひ経営すなすことをいい、これを教育学のー
( 1，0) 
部門として研究するものは学校経営学及至学校管理学であるJとL寸小林澄兄氏の記述はこれ陀
含まれよう。
以上のよう κ整理してみると、非度見IJ論は別にして、伝統的!L5JiJ論と経営学的区別論とを比較
してみた時、 r:学校経営JとLづ用語については、その差異が大幅なものであるとは認めがたい
ふしがある。というより、学易経営と L、う用語を導入し、使用する姿勢は、教育法規κ基づく教
育行政に対して相対的Kではあっても、学校の独自性・主体性を主張しよろとする意図κ於て共
通しているのではないか。換言すれば、学校経営と Lづ用語の導入経緯は、そのまま、学校の独
自性・主体性の表明過程であるといえるのではなかろうか。
もちろん、行政管理と学校経営の内在的機能としての管理とをC訪日すべきだとする吉本二郎氏
の先の指摘や「教育委員会の学校経営および管理の機能と学校κ内在する経営、管理および作業
(11 ) 
の機能jという天城氏の記述が意味するよう V亡、学校管理、学校経営の概念、は、今日なお混乱し
ているO ということは、とりも直さずそうした混乱の原因となる実態が現托あるということであ
る。たとえば、学校経営花関する次のような説明が現κ存在するという事-実が、何よりもこのこ
とをよく物語っている。.e[Jち、学杉t経営とは「法的制度的側面からみるときは学校行政といわれ、
(12) 
秩序維持κ重点を置くときは学校管理といわれるfとL、ぅ記述などがそうであるO つまり、学校
経営の実態からしても、とうした記述を“例外的"なものであると言い切ってしまうわけにはい
かないところ花、大。ぎな問題があるわけである。
けれども、学校経蛍概念の出現経緯を考え合わせれば、なおいっそう重要な問題は次のような
点であろう。郎ち、伝統的区別論・経営学的区別論・非区月Ij論といったような概念整理上の立場
ばこだわるのでなく、学校経営の経営主体はいったいどこに:あるのか、或いは学校経営は公教育
児おいて、教育法規、教育行政との関わりの中でどのよう κあるべきなのか、ありうるのかを問
うことで‘あろう。
細谷俊夫氏も指摘するように、 「地方教育行政の組織及び運営花関する法律の制定以来、学校
経営の自主性の鱈がしずお、立て狭められ、それが!日来の学校管理κ引良される傾向を示しつつある
(13) 
ことは注自すべき事象となっているJと見ちれる状況が碍か托あるO
学校経営研究陀おける現代的課題の一つが学校経営の経営主体は何かを明らか托することにあ
ることは上述したところから導かれる。次κこの点について考えてみたL、。
2. 学校経営の経営主体
学校経営の経営主体についても今日多くの議論のあるところであるO たとえば、いわゆる四重
層構造論と呼ばれる伊藤和衛氏の所設では、学校経営の経営主体は、国・者同差府県・市町村・学
( 14) 
校のそれぞれであると L寸。けれども、この説に従えば、結局のととろ経営主体は不明であると
いうことと同義となり、吉本二郎氏の指摘するように学校経営は「機能的κ散逸し、組織活動
(15) 
の最適化への追を見出しえないこととなるfほかはあるま L、。
又、経営・作業.・管理と L寸概念区分(Cよってやふあいまいな説明を試みる読も見られるO 即
ち、 「学校運営の最高方針の決定(経営)は教育委員会の任務であり・・ H ・・中略.....・・市町村立諸学
校は学校教育実施の基礎的な場(作業)となり、管理機能は教育長、事務局主要職員および校長
( 16) ー
の問にお L、て介担されるJとLヴヲミ城氏の所設であるO しかし、天城氏の場合児は、経営主体
を教育委員会であるとする立場が明践にとられているよう κ思われる。
総じて、学校経営の経営主体Uてついては、今日、学校であるとする説と、教育委員会であると
する説と (1[二分されていると5考えていいであろう。
学校経営の経営主体を学校であるとする論者は吉本二郎氏である。氏の学校経営の捉え方は、i
( 17) 
伴棟、そ営とは校長を主経営者とする単位学校の経営であるjという記述κ集約されるように，思う。
との姿勢は、、おそらくは最も新しい氏の論文の一つであろうと忠われるととろの「現代の学校経
(~e) 
営J(fて至っても一貫していると ζろである。
一散oとは内部経営論と呼ばれる氏の学校経営論に対する問題提起はし、くつかの論文κ見られる
が、 ζ こでは主として市J1昭午氏の論を取り上げてみたL、。市川氏の論は、学校経営の経営主体
を教腎委員会であるとする点、で代表的なものであろうと考えられるからであるO
氏は、①法的j上、②実態上、(例えば教職員定数・給与・施設場設備、教育課程・教材、学級
落語命!j. -{.需品等)、③指導主事.の配置、といった点から、学校経営の経営主体ば教育委員会である
( 1:9) 
とL、ち。
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一方、吉本氏の場合は上記①~③に挙げたよ尽なものを教育行政(ないし学校行政)として区
別し、学校の相対的な独自性か認めようとする。これについて市)! 1氏は、 「学校は単位組織とし
(20) 
て、相対的にではあるが独自の意思をもって教育活動を営む組織体であるJとする意見に反対で
はなL、かち、 「とすれば、吉本氏と私との見解の相違は、単なる用語の問題に過ぎないともいえ
(2"1) 
6]と述べつつ、しかもなお市川氏は学校内部経営論にくみしないのは次の理由によるのだとい
う。すなわち、 「第ーに経営と L寸概念には種々の見解があるが、一散Kは生産、それK必要な
資源の調達(物、人、金)、生産物の販売など、一連の諸活動を含むものと解される。とすれば
学校を経営単位とみることは適当ではなJq)「第二に(中略)学校教育をめく・る社会状勢の変
化がそちを不可避としているからであり、学校教育への其精がそれを積極的に要請してL、るから
(23) 
であるJ'r第三t亡、 (中路)吉本氏をはじめ、学校経営体説を唱える方達カトザ投vc;r教育行政機
関と学校(教育機関)j、あるいは行政活動と教育活動とを直接対的させて(中略)経営(管濯〉
( 24) 
機関の存在が抜け落ちているJなどの湾出で学校経営の経営主体は教育委員会であると主張して
いる。
(25) (26) 
上記三勺の認由のうち、とりわけ第二の点在てついては、河野重男氏や荒木広氏などの論述があ
り、又市川氏もヨーロッパ、アメリカの雛勢、か挙げるなど、注目すべき問題提起であると考えら
れる。現実問穏としても、複数学校関κ於ける教員の相互乗入れが検討されはじめた県もあり、
今後とも広範な論議令必要とするであろう。
3. 教育経営と学校経営
学j交経営が都市化の進行など社会状勢の変化により、単位学校内fとおける完結した経営として
成り立ちにくくなっている点については、市)!I-河野・荒木氏らの詩論文で述べられているとお
りであるO こうした視点から儲別的内部経営としての学校経営ではなく、 「一定の教育行政単位
(27) 
を基礎にする数倍の学校組織 (school system)における経営jを考えるべきであり、それを
教育経営という概念で捉支 1:そうとするのが拘j野氏の所説である。
けれども、今日なお教育経営の概念には定まったものがないことは、本誌 42ベージの朴嬰雨
(28) 
氏の三;おから明らかであり、又注(2)に記した牧氏の論文、大嶋三男氏の論文などもこの点を論究し
ている。
しかし、教育経営と L寸概念、を学校宅討論ずる際κ導入-ずる試みは理由のないととではなL、。た
だ、学校経営論のいわば拡張としてそれ含導入するだけならば、その意義は薄いといって L火、。
むしろ、それのより;積核的な意義は、生涯教育論との関わり K於て論じられるとき花、より明確
に:捉えられるであろう。生淀教育には「タテ(垂直的、時間的)の統合と、ヨコ(水平的、構造
( 29) 
的〉の統合とがあるJといわれる。ヨコの統合とは具体的には学校教育と学校舛教育との統合で
あって、主としてこの点にこそ教育経営論の主践は向けられるべきであろう。
もちろん、学校教育と学校外教育との統合という子とは、学校の消滅を意味しなL、。今、この
i浪られた枚数で生涯教育合論ずることは不可能であるが、生涯教育論K於て:学校の果たす役;刊は
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決して小さなものではなL、。いやむしろ、より大きな役割が期待されていると考える方が妥当で
あろう O というのは、何よりもまず学校は意図的・組織的な教育ゃなすことか呂ざして設けられ
た教育機関であり、施設はもちろん、そとには教育の専門家としての教師が配置されているから
である。
吉本氏の最近の論文における次の論述は、学校の機能が問題とされる中で、生涯-教育論や教育
経営論を主張すること K念、なあまり、ともすれば学校の主体制が見失われ7.).~ちな現状 κ対しての
であると理解することは、あながち不当なことではなL、であろう。
「学校だけでは何も解決しないと Lづ現代の援雑な組織関係は、十分に斑解できるところであ
るが、今日あまり iても制度的・行政的解決の条件かあげることに念、で、学校で主体的。てなしうる
ことへの認識と努力に欠けた経営訴が多く見られるのは、決して望ましL、経営のあり方とはL、え
なL、。学校はみずから戸jかを変えるとと Uてよって失敗したのではなく、組織を変ええYμ、ことによ
(ろ心)
って危機ケ招いていることか知らなければなるまLづ
V亡代表きれるよろ花、学校の存在そのものに論議が向けられるよ可た今日の混迷状況
を生み出した原因の一つは、学校の自主的な創造機能の喪失にあることは明白である。しかし、
そうした学校の主体性、独自性を失わせた真因はどこ児島、るのかυ 単』亡、地教行法の制定κ全て
が帰するのは余り κ早計であろう。吉本氏の指摘は、この点かも明らかV亡したこと Kなるであろ
う。 rザ:校で主体的κなしちることへの認識jなし K学校経営を論ずるととは、やめるべきであ
ろう。そして、このととなしに教育経営論を振り回すことは、けっして望まし L、結果を生み出さ
ないでふろう O それは、先 Uても述べた如く、生涯教育K於て学校児諜せられた其号待と役割とが決
して+.さなものではないということからも明らかとなるであろう c
逆vζ言えば学校経営r;，ζおけあ上:JZsしたような諜演が、研究者任よって取り組まれ、現κ:学校経
営{ぞ携わる人々との協力の下児学校の自主的創造機能が取り戻されるならば、生涯教育も単なる
から脱皮して具体性をもっ方向をとりうるであろうし、又、生涯教育実現花関わる教育経営
研究か実りあるものにしうるということである。
注(1i 麻生紋日つが留における学校経営の特質とその変遷J森隆男他縞f教育経営と教育工学一
管王聖戦のためのシステぷ介析~Jp.53(1971 年、ぎょ可せL 引J)
(2) 例えば次のような論考がある。
*牧昌見rr教育経営J概念、の検討ーーその序論的考察一-J ~日本教育経営学会紀要』第
1 6号、 pp.32--39、・1974年
*荒木広「学校経営概念の再検討試論JIl聖心女子大学論叢JI第42集、 pp.43--72 
( 1 973年12月)
(3) 高野桂~U 学校経営の科学一人間関係と組織の分析j] pp.1---2i (1961年、誠心書房
干1) 
(4) ，石三次郎「学校経営稔JW学校行政J<教育大学講座第13巻>p.71(i950年、金子
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書房干IJ) 
(5) 例えば次のようなものがあるG
率森間常蔵「学校経営J城戸幡太郎編『教育学辞典J第1巻、pp.282---283
( 1 936年、岩波書j苫干i]) 
本大塚三七雄「学校経営」海後宗直他編『教育学事典J第2巻、 pp.327~328( i 954 
年、平凡社干1) 
本松本尚家「学校経営j梅根悟編f現代教育事典Jip p. 8 I --8 3 (1 961年、明治図書干1]) 
(6i(l) 吉本二郎「学校経営の現代化J重松f窓泰他編『学校と教師Jく教育学全集第 i3巻〉
P. 1 0 6 (i 96 8年、小学館干ij)
(8) 伊藤和衛『学校経営の近代化入門J]P.27(i963年、明治国書干1]) 
(9) 伊藤和衛「学校管理J平塚話認他縞¥ij"教育事典、Jip. 49 ( 1 969年、小学館干!j) 
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